Michel BANNIARD, Université de Toulouse-Jean Jaurés et EPHE Paris Sorbonne

Langue « toit » et graphie « maison » :
niveaux de langue écrite et ruses mimétiques de la parole en terres d’oil aux 8°-9° siécles.

Jai rencontré pour la premiére fois le terme de « langue toit » sous la plume de Zarko Muljaci¢, il y a
plus de vingt ans. Cette image lui servait a désigner le « latin » comme « toit » des idiomes romans,
avec toutes les ambiguités de cette commodité langagiere. En effet, un toit est censé protéger ce
gu’il abrite ; mais dans la perspective de certains romanistes diachroniciens, il est surtout un obstacle
a ce que la langue vivante voie la lumiere du jour, et soit accessible aux historiens de la langue dans
les premiers siécles de notre ere. Cette communication rappellera qu’une belle image peut étre
scientifiquement périlleuse, et ne dispense pas le linguiste et surtout le sociolinguiste diachronicien
de rechercher des modeles descriptifs plus complexes et donc plus véridiques de la réalité langagiere
des 5°- 9° siecles. Parce que, tout comme les systémes graphiques des siécles considérés, si on en fait
une archéologie sérieuse, s’averent certes souvent masquer la parole réelle (au nom de la norme
architecturale...), mais trés souvent aussi, constituent des bricolages « maison » qui tout en mimant
la norme s’y dérobent et permettent ainsi a I‘enquéteur de rentrer un tant soit peu dans les habitats
langagiers du haut Moyen Age. Ce sera aussi I'occasion de rappeler que la construction d’'une
représentation écrite d’'une langue ou d’un dialecte est tellement multifactorielle que seule la
pesanteur des usages nous fait trouver I'orthographe de notre propre langue comme étant non pas
un « toit », mais une fenétre. Bien instructive en ce sens est la querelle qui a opposé les tenants de la
graphie mistralienne aux tenants de la graphie alibertienne. La premiére donne lillusion d’étre
naturelle alors qu’en fait, en diluant I'occitan dans le graphie francaise, elle le renvoie a son statut de
langue « sans toit », autrement dit « régionale », alors que la seconde se distancie nettement des
variations locales pour batir précisément un « toit » commun. Les systémes graphiques de la période
« génétique » des langues romanes tracent un chemin parfois sinueux entre des choix de ce type
(« toit commun » ou « maison particuliére »).

Fabrice Jejcic, CNRS-Paris 1, LAMOP

Ecritures dialectales (1865-1997) :
éléments pour une théorie sociolinguistique des systemes graphiques.

Si la norme graphique a longtemps constitué la référence pour I'étude de la variation de I'écrit, c'est sans
doute par commodité et simplification méthodologique, méme s'il y a eu la prise en compte d'un certain
nombre de facteurs historiques et sociolinguistiques dans |'analyse.

Dans la problématique qui nous intéresse, celle de la mise en écrit de variétés de frangais, le point de
départ est I'écrit original, constitué en corpus informatisé. Ainsi, sans apriori théorique au départ,
I'examen de ces recueils de textes doit révéler les fonctionnements internes des systémes graphiques.
En effet, I'analyse de productions écrites d'auteurs patoisants des 19° et 20° siécles, de France et du
Canada, indique des systématiques communes indépendantes de la diversité des parlers, des aires
dialectales et des origines socioculturelles des scripteurs.

La fluctuation graphique de ces écritures, dont le diasystéme embrasse tout I'espace de la variation,
nous conduit a proposer une extension sociolinguistique de la terminologie des unités graphiques
introduite par Nina Catach et I'équipe HESO du CNRS. D'autre part, elle nous amene aussi a établir un
certain parallélisme avec I'émergence des scriptas des langues romanes, dans la lignée des travaux
de Michel Banniard.

Bref, une invitation a poser un regard différent sur les données écrites léguées par I'histoire.



Jean LAFITTE, Université de Rennes 2
Le mot “patois”, histoire, étymologie, signification(s).

Apparu a I'écrit en domaine d’oil sur la fin du XIII® siécle, le mot patois désigna d’abord tout
banalement le parler usuel d’'une région donnée, sans la moindre connotation péjorative.

Mais il se fit oublier aussitdt, pour ne réapparaitre qu’au milieu du XV® s., et se chargea bien vite
d’une signification péjorative, les parlers usuels transmis oralement étant dépréciés par rapport aux
langues écrites des élites, le latin bien sdr, et de plus en plus le francais du roi.

Le premier auteur connu pour en avoir proposé I'étymologie est le fameux grammairien Gilles
Ménage, dans son dictionnaire posthume de 1694 : il y voit un dérivé de ‘patriensis’, donc langue du
pére, ou de la patrie.

C'est d’autant plus vraisemblable que I'académicien Bernard de la Monnoye, mort en 1728, put
renforcer cette hypothése en trouvant dans les manuscrits des XII° et XIV® s. la variante patrois, sans
doute antérieure a patois (ouvrage posthume publié en 1772).

Pourtant, a partir de 1960, un linguiste écossais établi en Australie s’est signalé en imaginant que
patois était un déverbal de patoyer, agiter les bras, comme peuvent le faire des begues ou des
muets... Mais évidemment sans aucun élément de preuve... et en supposant que la valeur péjorative
remontait aux origines su mot.

L'étude qui soutient la présente communication permet d’écarter cette hypothése tardive et
infondée, et de réhabiliter le patois comme la langue du pére..., transmise oralement dans les
sociétés réduites des campagnes d’autrefois: en deux syllabes, patois vaut donc « langue
régionale », tout comme aux VII® et VIII® s. deux historiens grecs qualifiaient un tel parler, 'un comme
régional, I'autre comme paternel !

Certes, dans une société moderne de communication a grandes distances, un patois ne peut rivaliser
avec une langue véhiculaire de vaste emploi; mais il a ses qualités propres et les linguistes suisses
n’ont aucun complexe pour appeler patois les idiomes locaux qu’ils étudient avec grand soin.

Enfin, c’est un mot purement d’oil, puisque sa transposition en oc patés n’est apparue a I’écrit qu’au
XIXE s,

Liliane JAGUENEAU, Université de Poitiers
Une graphie commune pour le poitevin-saintongeais, entre pragmatisme et innovation.

La graphie élaborée vers 1970-80 pour le poitevin-saintongeais (langue d'oil limitrophe de I'occitan en
Poitou-Charentes-Vendée et nord Gironde) par des militants-chercheurs de l'atelier de langue
régionale de I'UPCP-Métive (Union Pour la Culture Populaire en Poitou-Charentes et Vendée), en
situation d'émergence de langue, s'inscrit dans un contexte sociolinguistique lié d'abord a une
recherche collective d'outils favorisant une nouvelle vision et pratique de la langue : écriture
commune, connaissance (collectage, description lexicale et grammaticale : enquétes, dictionnaire,
grammaire...), diffusion (édition, émissions radio et télé, enseignement, etc.), créations.... Pour
contrer la dévalorisation/stigmatisation des « patois » (émiettement, incohérence, inadaptation a
I'écriture et a l'apprentissage), elle privilégie la cohérence et I'unité de la langue, par la
systématisation des marques. Continuateur de la tradition graphique des imprimeurs (depuis le XVle
siécle) et des auteurs (en particulier dans le Subiet, depuis 1901), elle vise d'abord la reconnaissance
par des institutions considérant I'orthographe comme indispensable a 'enseignement et a la prise en
compte méme de la langue.

L'innovation dans ce contexte est un élément du discours sur la langue: langue nouvelle, graphie
nouvelle, distinctive du francais, certes, mais nouvelle aussi comme la langue, jeune et forte, et non
« vieux parlers »,- capable de se développer, de porter I'émergence d'une graphie mieux adaptée au
poitevin-saintongeais que celle du frangais.

Acteurs de terrain, les concepteurs de cette « graphie commune » ont aussi une visée pédagogique,
d'ol le « pragmatisme » dont ils font preuve par I'utilisation de nombreuses conventions graphiques



du francais, telles quelles ou comme point de départ pour I'innovation.
Si cette graphie permet de résoudre la plupart des problemes rencontrés, sa réception est tres
diverse pour des raisons souvent liées aux attentes des lecteurs-scripteurs.
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Alain DAWSON, Liudmila SMIRNOVA, UPJV*, LESCLAP*-CERCLL*, EA 4283
Et pourtant ils écrivent... Le picard, le linguiste, I'écrivain et le profane en 2015.

Cette communication fait le point, quinze ans aprés le colloque de I'Inalco (Caubet, Chaker, Sibille
2002), sur la question de la graphie du picard, en I'élargissant a celle des pratiques de lecture et
d’écriture.

A la dichotomie habituelle entre graphies phonétiques et graphies analogiques (cf. Carton 2004),
Dawson (2002a) proposait de substituer un jeu fluctuant de contraintes, selon un modele librement
inspiré de la Théorie de I'Optimalité (Prince & Smolensky 1993-2002). Parmi les nouvelles contraintes
introduites dans le modele, une contrainte de correspondance graphique interlectale rend compte
des tentatives de graphies supradialectales (voir ici méme la communication de Jean-Marie Braillon),
ainsi que de certains aspects des graphies analogiques: graphemes ambigus, alternance de
graphémes visuellement proches. Les propositions esquissées en 2000, adaptées de Carton (1963) et
visant a privilégier ce fonctionnement interlectal, ont été mises en ceuvre dans plusieurs manuels de
picard (Dawson 2002b, 2003, 2006 ; Dawson et Guilgot 2013, collectif 2015), et partagées par les
traducteurs des trois albums d’Astérix en picard (Goscinny et Uderzo 2004, 2010 ; Uderzo 2007), et
ceux du Petit Nicolas (Goscinny et Sempé, 2014). La trés large diffusion de certaines de ces
publications (100 000 exemplaires pour le premier Astérix, 80 000 exemplaires cumulés pour le
Picard et le Chtimi de poche) a-t-elle favorisé I'adoption de ces principes orthographiques ? Ou bien,
apres quinze ans d’expérimentation, faut-il remettre I'ouvrage sur le métier ?

On cherchera d’abord la réponse a ces questions dans la pratique d’écriture des auteurs picardisants.
Il faudra ici se méfier du travail (légitime) de lissage graphique effectué par les éditeurs, du moins
ceux qui défendent une vision homogénéisante de la langue (Ch’Lanchron, Engelaere-Editions). Il



semble, lorsqu’on examine la production courante, que la graphie analogique, au plus prés du
francais, soit de loin la plus répandue. Selon une pratique ancienne, certains auteurs justifient leur
graphie en joignant a leur publication des « principes orthographiques » ou ils s’attachent a des
détails infimes, comme la place de I'apostrophe (voir par exemple Desrousseaux, Simons...). A
I'opposé de cette tendance, un auteur comme Ivar ch’Vavar invente ses propres regles, dans une
langue revendiquée comme poétique (Smirnova 2012); mais, comme ses prédécesseurs, il
agrémente ses recueils d’'une notice orthographique. Smirnova (en prép.) recueille le témoignage
d’écrivains, revendiqués ou occasionnels, sur leur écriture, et apporte un éclairage de premiere main
sur les motivations de leurs choix graphiques.

Le lecteur profane sera également interrogé. L'impression subjective recueillie par Dawson lors de
rencontres avec les lecteurs est que ceux-ci sont peu sensibles aux subtilités revendiquées par les
auteurs et traducteurs (par exemple le jeu des variétés dans les traductions d’Astérix). La maitrise
déclinante de la langue est sans doute en cause, mais le linguiste-orthographiste n’a-t-il pas été trop
ambitieux dans ses propositions ? Du point de vue du lecteur aussi, Smirnova porte, sur la réception
du texte écrit, le regard neutre du sociolinguiste, qui plus est allogéne.

Le triangle constitué des trois catégories d’acteurs (le linguiste, I'écrivain et le lecteur) sera ainsi
soumis a notre évaluation critique, dans la perspective d’un rééquilibrage des réles. De nouvelles
voies pourraient étre proposées, adaptées a I'état de la langue et a ses pratiques en 2015.
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Jean-Léo LEONARD, Paris 4 — Sorbonne, STIH*, EA 4509, Labex EFL (opération EM2)*
Typologie sociographémique de corpus d’Oil : normand, gallo et bourguignon-morvandiau.

Tout en intégrant la modélisation de Jejcic sur les écritures dialectales d’Oil, en termes de
phonogrammes, sociogrammes, = morphonogrammes, hétérogrammes, —homogrammes et
rétrogrammes (Jejcic, s.d.), nous tenterons de problématiser les graphies émergentes dans trois
domaines du diasysteme d’Oil : normand, gallo et bourguignon-morvandiau a I'aide d’'une grille
d’ajustement diamésique de visée structuraliste (cf. schéma infra), en tant que normes
sociocognitives (Hruschka & al. 2009). Une question qui nous semble meériter une attention
particuliere est le défi sociocognitif que représente la mise en écrit fonctionnelle de variétés
dialectales dont la typologie différe sur bien des points d’une langue-toit, le francais, dont le systeme
orthographique est davantage centré sur les catégorisations que sur les réalisations (alors que la
tendance spontanée du locuteur irait plutét naturellement en sens inverse) : non seulement
I'idiosyncrasie du vocalisme gallo (voyelle centrale), la structure syllabique du normand et la
complexité consonantique du bourguignon-morvandiau sur la base d’un systéeme graphémique
comme le francgais, rendent I'élaboration d’une graphie unifiée ou stable difficile, mais il faut
également tenir compte du fait que les langues ou dialectes d’Oil ont des systémes de classes
flexionnelles qui divergent fortement du frangais. L'équilibre a trouver entre les contraintes de la
langue-toit d’'une part et les décalages catégoriels et taxinomiques profonds des unités
fonctionnelles de ces systemes mis soudain en situation de coopération et de synergie plutét que de
distribution fonctionnelle entre oral (pour les vernaculaires) versus écrit (pour la variété standard ou
véhiculaire) est d’autant plus ardu. Il s’ensuit un systéme de contraintes d’une complexité qui
demande un retour réflexif sur les systemes phonologiques et morphologiques des variétés en
présence, conduisant a remanier en profondeur les représentations cognitives des systemes (plan de
I"analyse et de la segmentation des unités lexicales et indexicales), impliquant une retotalisation de la
Gestalt de la langue, tout en devant faire des compromis. C'est la la tres délicate situation de
systemes graphémiques dialectaux de visée fonctionnelle unificatrice (les graphies dites
« normalisées »). Sans compter que lorsqu’elles parviennent finalement a émerger, ces graphies
unifiées entrent en concurrence dans le champ psychosocial avec des graphies ad hoc locales
davantage fondées sur des percepts et une Gestalt réalisationnelle, plutot que catégorielle. Les
graphies d’Oil proposent ainsi un éventail éminemment diversifié et inventif de solutions techniques
de transposition, de recatégorisations et de réanalyse des bases lexicales et des marques
grammaticales (cf. schéma infra). Nous tenterons d’explorer ces plans paralleéles de codification des
langues ou variétés du diasysteme d’Qil, entre notation de réalisation et transposition ad hoc et
codification fondée sur des catégorisations univoques, a travers des échantillons d’auteurs
contemporains (cf. section corpus de la liste de références infra). Pour ce faire, nous associerons
I"apport des relevés dialectologiques et des méthodes de la linguistique descriptive a I'étude des
corpus, en proposant une justification structurale des solutions graphémiques proposées par les
auteurs ou les aménageurs du corpus des langues et variétés d’Qil.

! Cf. http://axe7.labex-efl.org/em2-description et http://axe7.labex-efl.org/em2 bilan)
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Modele d’ajustement diamésique : cadre général (Léonard, 2015)
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Jean-Marie BRAILLON, Université picarde libre de Thiérache et College Colbert-Quentin au Nouvion-
en-Thiérache.

Nécessité d’une graphie cohérente pour le picard et tentative d’une graphie supra-dialectale.

Le début de la réalisation du Dictionnaire général francais-picard, s’intéressant a I'ensemble du
domaine linguistique : Picardie, Nord-Pas-de-Calais et Hainaut belge, s’est heurté outre la polysémie
naturelle des régions étendues, a une absence totale de graphie logique. Ensuite, I'enseignement du
picard ou la langue présente une grande variabilité de prononciations, a nécessité une graphie
commune qui ne transgresse aucune des variantes.

Les textes étaient pour la plupart écrits a la facon du francais, avec des adaptations plus ou moins
explicites, mais dits en picard lors des lectures. Plus curieusement, certains sont écrits en francais
central, avec une transcription phonétique différente (ex Vasseur’, entrée « chainon » pour
« chalnon » en frangais, phonétique (d’aprés I'auteur) [2¢&nd]). Dans cet exemple, la graphie fait
perdre la nasalisation. Un autre écueil pour la réalisation d’un dictionnaire, la multiplicité des
graphies, le mot pun-nthiére (graphie supra-dialectale uniformisante) « panetiére » (armoire a pain)
présente plus de cinquante variantes®.

En ce qui concerne la conjugaison, le probléme est le méme. Il existe des conjugaisons marginales,
mais on peut en définir une médiane pour I’'ensemble du domaine linguistique. Prenons I'exemple de
I'imparfait de I'indicatif, premiere personne du singulier. On trouvera les graphies suivantes étos,
éteu, étoa, étois, étoais, étoues, étoui, etc. Afin de respecter les variantes, un graphéme spécifique a
été choisi —0, qui sera prononcé différemment dans chaque sous-dialecte picard.

Cette technique est utilisée dans I’enseignement du picard que je fais, que ce soit en collége ou lycée
depuis 1985. Les éléves qui I'apprennent en méme temps que la langue s’y font trés bien. Enseignant
depuis cing ans au college du Nouvion-en-Thiérache, j'ai des éléves qui disent -eus et d’autres qui
disent -os, mais qui savent écrire -0.

Bien entendu, la graphie supra-dialectale ne donne pas un mot unique car les termes sont parfois
trop différents pour étre regroupés. Parallelement a pun-nthiére vu

précédemment, il existe aussi le mot « punmétére* » (pomme de terre) qui comporte lui-méme une
guarantaine de variantes orthographiques.

La mise en ceuvre de cette graphie impliquait qu’un non-picardisant qui lirait le texte puisse lire un
texte compréhensible a un picard. Elle demande aussi que I'enseignement du picard soit donné de
facon systématique par des enseignants picardophones et non par des professeurs de francais
comme le prévoit la réforme actuelle du college.

? Vasseur (Gaston) Dictionnaire des parlers picards du Vimeu (Somme), Sides éd.1963, reprint 1995, Abbeville.

3 pa d'tere, pain’tierre, panetere, pann'tiere, pann’tierre, peinne-tiere, péné tér, penetiere, penneterre,
penn'terre, penne terre, penne-terre, pennethiere, pennetiere, penn'tchiere, penn’tier’, penn'tiere, pénn'tiere,
penn-tierre, penn'tierre, pén’tére, pentiére, pentiere, pen'tiére, pen'tiére, pén'tierre, pentir, péntir, pén'tir,
pen'tyer', pen’tyére, pétierre, peun d’ tierr’, peun d' tierre, peun' d' tierre, peunetiére, peune tére, peune-terre,
peune tierre, peune-tierre, peunn'd'terre, peun.ne terre, peunn’-terre, peuns'tierre, peun’tere, peun'terr’,
peun’terre, peun-terre, peun’-terre, peun'tiére, peun’tiere, peun’ tierr’, peuntierre, peun-tierre, peun'tierre,
peun'-tierre, peun' tirre, pin.ne terre, pin.neterre, pin.netierre, pin.n’tére, pin-n'terre, pinn'tiéres, pin.ntierre,
pintchierre, pin’tiére, pun d'tchere, pun-d't:ére, pun d'tier', pun d'tiere, pun d'tierre, pun-d'-tierre, pun'-d'-
tierre, pun d'tierr', pun.ntchiere, pun-n'tchiére, punnteér, pun-n'tiérre, pun tierre

4 pame é tere, peimm'éterre, peimme’ é terre, pem é ter, pémétere, pemétere, péme é tére, peme é terre,
péme é-terre, peme é tiére, peume é tere, peume é-terre, peume-é-térre, peume-é-tiére, peuméter,
peumetér, peum é ter', peumeterre, peuméterre, peumé-terre, peu-méterre, peum'é terre, peumét:ere,
peumé-t-terre, pelimeuter, peunmét:ére, pinme é tére, pin-me é terre, pin.méter, poemét:ére, pome é tere,
pom'é terre, pomme-é-tére, pomme et terre, pommeéterre, ponmetterre, poume é tére, ponmétere



Les éléments de la graphie supra-dialectale picarde :

LETTRE OU GROUPE APPELLATION PRONONCIATION

A a (a) Entre [a] et [a]

A a Entre [a] et [€] parfois [0]

A a (a rond) Entre [a], [a] et [o0]

AN, an Entre [d] et [3]

AN, an Entre [3] et [§] parfois [é]

AU, au [o] contraction de a le

B,b (beu) ou (bé) [b] parfois mouillé en [b3]

Cc (cheu) ou (ché) [k], parfois [s] (graphie
traditionnelle)

CH, ch® [/1ou([s] ou[s]]

cQ [k] sonore en fin de mot

D,d (deu) ou (dé) [d]

DH, dh Entre [d], [d]] et [d3]

E e (eu) [#] ou muet (fin de mot)

E, é [e]

E, e [¢]

E e (diacritique) entre [e] et [€]

E, e Muet ou entre [3] et [e] tres
courts

El, &/ EIE, &ie Entre [a], [2], [e], [#], [¢], [¢]],

i [ail

EN [en] ou [en]

ER Marque linfinitif [e], [a], [3],
[2], [o]

EU, eu [o]

F,f (feu) ou (éf) [f] (pas d’utilisation se « ph »)

G g (gheu ou djeu) [a]

GH, gh Entre [g], [d]] et [d3], parfois
[d]

H, h (hach) Aspiré en début de mot, cf. ci-
apres, sert aussi d’hiatus muet
ou [j]

li (i) [i1et[]]

IN, in [€] ou localement [i], [€]

)i (jeu) ou (ji) (]

JH, jh Entre [3] et [[]

K, k (ka) [k] Dans les unités de mesure

LI (leu) ou (él) n

LH, lh Entre [l], [17] et []]

LL, Il [I] (jamais mouillé)

M, m (meu) ou (ém) [m]

N, n (neu) ou (én) [n]

NH, nh Entre [n], [n]], et [n]

> a lettre C n’est pas utilisée en picard supradialectal




NN, nn [nn]

N:N, n:n [n] le premier n nasalise une
voyelle

0,0 (o) [o]

0,0 [o], [2], [wa], [wa], [wo], [we],
[we], ou [wi]

OE, oe Entre [0] et [¢], parfois [we]

ON, on [O]

ON, on [6] ou [6j] ou [WE] ou [we]

Ou, ou [u]

P,p (peu) ou (pé) [p] peut étre mouillé en [p]

Q,q (qheu, tcheu) ou (ghu, tchu) [ghu ou tchu]

QH, gh Entre [k], [k]], [kS] et [t[]

Qu, qu [k]

R, r (reu) ou (ér) [r] anciennement roulé

S,s (seu) ou (és) [s] (jamais z)

SS, ss [s]

T, t (teu) ou (té) [t]

TH, th Entre [t], [t]] et [t[]

TT, tt [tt], parfois [t]

U, u (u) [yl et []

UE, ué [@] ou [Ue], parfois [y]

UN, un [ce]

V,v (veu) ou (vé) [v]

W, w (weu) ou (wé) [w] (jamais v)

X, x (iks) (lettre diacritique muette)

Y,y (yeu) ou (yé) (1]

Y,y [J] n’altére pas la voyelle
qu’elle suit

Z,z (zeu) ou (zéta) ou (zéte) [z]

ZH, zh Entre [z], [2]] et [3]

& (pérluhéte) S’écrit en fin d’alphabet

EPHE
LAMOP
UPJV
LESCLAP
CERCLL
STIH
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